













けでなく, 文の途中に位置する場合がある。すなわち, 仮定, 意志, 義務
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キーワード：否定表現, ヤン, ン, 大阪方言, 関西方言


















「大阪方言における動詞打消法｣, 山本俊治 (1962)「大阪府方言｣, 山本







｢やん｣ 和歌山方言の否定の助動詞 」にある通りである。また, 全
国規模の方言調査結果である国立国語研究所『方言文法全国地図』(1979～





















太子町・守口市・門真市にある。先にふれた高木 (2004) は, 1972～1977
年生まれの70人分の談話資料を用いたものであるが, その中に否定辞ヤン
が 2例だけ出現したとあり, それは「コヤンデエエ（来なくていい)」｢シ






















































表 1 における大阪府内の地域区分は, 山本俊治 (1962) に従っている4)。
実際の回答者の言語形成期在住地域5)は,「大阪 1＝摂津方言地域」は大
阪市内,「大阪 2＝北・中河内方言地域」は寝屋川市, 東大阪市, 八尾市,
「大阪 3＝南河内方言地域」は柏原市, 松原市, 南河内郡,「大阪 4＝泉




奈良の回答者の在住地域は天理市, 生駒市, 生駒郡斑鳩町, 奈良市, 香
芝市, 大和高田市, 宇陀市であったので, 奈良県北部として 1グループに
まとめた。
若年層はほとんどが大学生で1988～1992年生まれであるが（調査当時19～
23歳), 1984年生まれ女性と1980年生まれ男性が 1 名ずつ含まれている。
中高年層は1949～1966年生まれである（調査当時45～62歳)。
４ 項目ごとの調査結果と考察







ている。たとえば, 上から 2番目の「イカン, イカヘン」の部分は, イカ




若 年 層 中高年層
総計
地 域 区 分 女 男 計 女 男 計
大阪 1 (大阪市) 10 4 14 3 2 5 19
大阪 2 (北・中河内) 2 4 6 3 1 4 10
大阪 3 (南河内) 2 1 3 0 1 1 4
大阪 4 (泉北) 6 4 10 2 1 3 13
大阪 5 (泉南) 3 1 4 0 0 0 4
奈良 (北部) 6 1 7 3 2 5 12
総 計 29 15 44 11 7 18 62
名, 奈良の若年層に 2名いたことを示し, 上から 6番目の部分は逆にイカ
ヘンを第 1回答とし, イカンを第 2回答とした回答者が大阪の若年層に 1
名いたことを示す。この「行かない」項目においては表 2の通り, 複数回
答を行った回答者が若年層44人中10人, 中高年層18人中 3人いた。他の項












行かない 大阪 奈良 小計 大阪 奈良 小計
イカン 14 2 16 1 0 1 17
イカン,イカヘン 1 2 3 0 0 0 3
イカン,イカヘン,イケヘン 2 0 2 0 0 0 2
イカン,イケヘン 1 0 1 0 0 0 1
イカヘン 11 3 14 4 5 9 23
イカヘン,イカン 1 0 1 0 0 0 1
イカヘン,イカン,イケヘン 1 0 1 0 0 0 1
イカヘン,イケヘン 1 0 1 0 0 0 1
イケヘン 3 0 3 5 0 5 8
イケヘン,イカン,イカヘン 1 0 1 0 0 0 1
イケヘン,イカヘン 0 0 0 1 0 1 1
イケヘン,イカン 0 0 0 2 0 2 2
イカナイ 1 0 1 0 0 0 1























①行かない 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
イカン 21 4 3 0 28
イカヘン 18 5 5 5 33
イケヘン 9 0 8 0 17
イカナイ 1 0 0 0 1
総 計 49 9 16 5 79










②行けない 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
イカレヘン 30 1 12 3 46
イケン 5 1 0 0 6
イケヘン 0 5 2 2 9
イケヤン 6 1 0 0 7
イケレヘン 2 0 1 0 3
イケレン 2 0 0 0 2
ムリ 1 0 0 0 1
総 計 46 8 15 5 74
表 5 「行かなかった」についての回答語形数（延べ)
若年層 中高年層
③行かなかった 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
イカンカッタ 25 4 6 1 36
イカヘンカッタ 8 1 6 3 18
イケヘンカッタ 9 0 5 1 15
イカナンダ 1 0 0 0 1
イカヘンダ 1 1 0 0 2
イッテナカッタ 1 0 0 0 1
イッテヘン 2 1 0 0 3
イッテナイ 2 0 2 0 4




















④行けなかった 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
イカレヘンカッタ 28 1 12 5 46
イケンカッタ 8 1 1 0 10
イケヘンカッタ 2 3 2 0 7
イケヤンカッタ 7 1 1 0 9
イケレヘンカッタ 1 0 0 0 1
イカレンカッタ 0 1 0 0 1
イッテナイ 0 1 0 0 1
イカンカッタ 0 0 1 0 1








⑤着ない 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
キーヒン 22 4 9 2 37
キーヘン 6 3 2 0 11
キヤン 9 4 1 0 14
キヤヘン 2 0 1 2 5
キン 1 0 1 0 2
キラン 1 0 0 0 1
ケーヘン 1 0 1 0 2
キヤイン 0 0 1 0 1
キエヘン 0 0 0 1 1
キナイ 0 0 1 0 1
総 計 42 11 17 5 75
表８ 「着られない」についての回答語形数（延べ)
若年層 中高年層
⑥着られない 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
キラレヘン 33 2 11 5 51
キレン 3 1 2 0 6
キレヤン 3 1 0 0 4
キラレヤン 0 0 1 0 1
キラレン 1 1 1 0 3
キレヘン 0 3 0 0 3
キーヒン 0 0 1 0 1

















⑦着なくても 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
キンデモ 17 1 8 3 29
キヤンデモ 18 5 4 1 28
キヤンクテモ 2 0 0 0 2
キンクテモ 2 0 0 0 2
キンクテ 1 0 0 0 1
キーヒンクテモ 1 0 0 0 1
キーヘンクテモ 0 1 0 0 1
キヤヘンデモ 1 0 0 1 2
キーヒンデモ 0 0 1 0 1
ケーヘンデモ 0 0 1 0 1
キランデモ 1 0 0 0 1
キンカテ 0 0 1 0 1












⑨着なければならない 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
キナアカン 26 3 9 2 40
キヤナアカン 12 3 5 2 22
キヤンナアカン 0 1 0 0 1
キヤントアカン 0 0 1 0 1
キンナアカン 2 0 0 1 3
キーヒントアカン 1 0 0 0 1
キラナアカン 1 0 0 0 1
総 計 42 7 15 5 69
表10 「着ないでおこう」についての回答語形数（延べ)
若年層 中高年層
⑧着ないでおこう 大阪 奈良 大阪 奈良 総計
キントコ 15 0 9 3 27
キヤントコ 23 7 4 2 36
キヤヘントコ 1 0 0 0 1
キラントコ 1 0 0 0 1
キンデエエ 1 0 0 0 1



















































































0 0 0 1 1 1 5 6 1 (7)
若年層
(計44名)
0 0 7 8 13 4 25 30 1 (15)
計 0 0 7 9 14 5 30 36 2 (22)
ヤ）の増減を浮き彫りにするため, 次の表14では上位 2位の語形に絞って
世代差を示した。この 3項目においては, 4 章の表 9・10・11からわかる

















表14 否定仮定・否定意志・義務の 1位・ 2位の語形
大阪 奈良











































とに 1 点とし, ヤン使用を点数化した（キヤナアカンは含めていない)。
次に個人の点数を足して, 方言区域ごとに平均点を出した｡｛ ｝の中に
示したのは, 各方言区域の個人点数である。たとえば, 大阪 2（北・中河
内）に属する若年層回答者は 6人いたが, その 6人の点数は 0 , 2 , 3 , 4 ,
のいずれかであり, 合計すると 9 点で, 平均点が1.5点であったというこ
とである。
この表15をみると, 個人点数の平均 (ゴチックの数字) が高いのは南河














若 年 層 中 高 年 層
大阪 1 (大阪市) 21点／14人＝{0,1,2,3,4} ２点／５人＝{0,1,2}
大阪 2 (北・中河内) ９点／６人＝{0,2,3,4} ５点／４人＝{0,2,3}
大阪 3 (南河内) ９点／３人＝{2,3,4} ３点／１人＝{3}
大阪 4 (泉北) 26点／10人＝	{1,2,3,6} １点／３人＝… {0,1}




























3) 2011年春学期の月曜授業の最終日（ 7 月18日（月)）に, 1 限（専修基礎




4) 山本俊治 (1962) では, 大阪府の方言を能勢方言, 三島方言, 摂津方言,





答者は若年層に 1 名（兵庫県→大阪府), 中高年層に 3 名いたのみであった
（大阪府→奈良県が 2名, 奈良県→大阪府が 1名)。









関係については, 機会を改めて考えたい。その際には, 楳垣実 (1936)・矢
野文博 (1956)・日高水穂 (1994) 等を参考に検討する必要があるだろう。
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調査日時 2011年 月 日








ａ イカン ｂ イカヘン ｃ イケヘン ｄ その他（ ）
（2) ｢今日，仕事に行くことができるか」と聞かれて,「行くことができない
よ」と答える場合,「行くことができない」の部分をどのように言いますか。
ａ イケン ｂ イケヘン ｃ イケーヘン d イケレン












ａ イケナンダ ｂ イケンカッタ ｃ イケヘンカッタ
ｄ イカレヘンカッタ ｅ イケレンカッタ ｆ イケレヘンカッタ
ｇ イケヤンカッタ h その他（ ）
（5) ｢今日，この服，着るか？」と聞かれて「いや，着ないよ」と答えるとき,
「着ない」の部分をどのように言いますか。
ａ キン ｂ キーヘン ｃ キーヒン ｄ キエヘン
ｅ キヤヘン ｆ キヤン ｇ その他（ ）
（6) ｢暑いから上着を着なくてもいいだろう」と言うとき,「着なくても」の
部分をどのように言いますか。
ａ キンデモ ｂ キヤンデモ ｃ キヤヘンデモ ｄ キンカテ
ｅ キーヘンデモ ｆ その他（ ）
（7) ｢この服，古くてだいぶいたんできたから，もう着ないでおこう」と言う
とき,「着ないでおこう」の部分をどのように言いますか。




ａ キラレヘン ｂ キラレン ｃ キレへン d キレーヘン





ａ キナアカン ｂ キヤナアカン ｃ キンナアカン
ｄ キンナラン ｅ その他（ ）
（略）
これで終わりです。ご協力くださり，どうもありがとうございました。





Changes in the Use of Negative Suffixes




I carried out an investigation into the use of negation expressions by speak-
ers of the Osaka and Nara dialects. In this paper I report the results of the in-
vestigation.
It has generally been thought that the negative suffix HEN(e.g., IKAHEN:
I do not go) is more frequently used than another negative suffix, N (e. g.,
IKAN : I do not go) in standard negation sentences in modern Osaka dialect.
However, I was able to confirm that the use of N has increased among young
people in the past few years. IKAN has increased together with its past form
IKANKATTA (I did not go), and IKEN (I cannot go) with its past form
IKENKATTA (I was unable to go). This suggests that both the present and
past forms change in conjunction with each other.
In addition, it was found that the negative suffix YAN, which had previously
not been used very much in Osaka, has come to be used more frequently in re-
cent years.
Negative suffixes can not only be located at the end of a sentence to create
a negation, but can also be buried in the middle of a sentence and used to make
expressions of supposition, will, or duty. By investigating them together, I
was able to clarify the actual situation of negation expressions and the reasons
for the change in the use of negative suffixes.
It is suggested that supposition expressions (－YANDEMO) and will ex-
pressions (－YANTOKO) were related to the appearance of YAN in a nega-
大阪・奈良の方言における否定辞について
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tion sentence, but duty expressions (－YANA AKAN) were not. Moreover,
statistical analysis of the use of YAN in each dialect area showed that the
change was most pronounced in the Senboku and Minami Kawachi dialect
areas.
